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Про біотопічний розподіл когохвісток (СоШешЬоіа, ЕлюзраШа) в основних ландшафтах 
Лісостепу Придніпровської височини. Повідомлення 1. Таращук М. В. — Аналіз біотопічного 
розподілу ногохвісток. 
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Оп Віоіоріс Дізітідч Чоп ої ће Сойеніоїя (Ежорлафа) іп Ргіпсіра! Еогезі-5ігрре І апбзсарез 
ої ће Ощерег Нідііяті. Соптаєпісайоп 1. Тагазћсһик М. У. — Ап апајуѕіѕ оГ СоПетбојап 
паби! дізігібиіоп. 


Кеу мога 5: Соїстоїй, Ііапізсаре фі5іібшіоп, Еогезі-5ісрре, Юпієрег ПірНіапа, 
Уктгаїпе. 


Один из обоснователей понятия “лесостепье” как естественноисторической зоны 
Л.С.Берг (1938) считал єс лишь “мозаикой” лесных и степных сообществ, называя “биологи- 
ческим нонсенсом” и не признавая специфичности фауны и флоры лесостепи. Частое отри- 
цание самостоятельности лесостепных флористических и фаунистических комплексов свя- 
зано с интенсивной хозяйственной деятельностью человека, искусственно создающего лесо- 
степные или сходные с ними лесопольные ландшафты на значительных территориях север- 
нее (вырубки) и южнес (посадки и лесополосы) первичной лесостепи. Расселение благодаря 
этому лесостепных видов в соседние зоны создаст впечатление отсутствия типичной лесо- 
степной фауны (Луговой, 1979). 


Закомомерности биотопического распределения животного мира лесостепы 
(обзор литературы) 


Выявление зональных сообществ для характеристики изучаемой зоны имест решающее 
значение, так как именно через них выявляются закономерности функционирования зо- 
нальной биоты (Чернов, 1975, 1984). В зональных частях ландшафта гидротермическис пока- 
затели (соотношение прогрева и увлажнения) соответствуют климатическим условиям зоны 
(для лесостепи такое соотношение максимально сбалансировано по сравнению с другими 
зонами (Чернов, 1975). 

Сопоставив различия животного населения в зональных и интразональных сообще- 
ствах, определив наличие специфичного зонального ядра и пластичной интразональной ча- 
сти видового комплекса, мы выявим главные закономерности животного мира лесостепи как 
естественноисторической зоны. 

Уникальность лесостепи состоит в сочетании двух типов зональных биогсоценозов — 
лесных и безлесных, характеризующихся различным микроклиматическим, почвенньм, гид- 
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рологическим и биотическим режимом. Однако исследование пограничного образования 
(экотона) между лесом и степью (Люри, 1990) показало, что экотон как мембранная структу- 
ра одновременно соединяя и разделяя эти сообщества, увязываст “биологический нонсенс” 
Л.С.Берга в единую зональную систему. 

Свособразная зонально-ландшафтная структура лесостепи, осложненная действием ант- 
ропогенного фактора, является главной причиной трудности выделения самостоятельного ле- 
состепного фаунистического комплекса. Формы, экологически связанные с открытыми био- 
топами, включаются в состав степной фауны, лесные виды лесостепи — в состав неморальной 
фауны (Кузнецов, 1950; Кулик, 1980 и др.). Тем не менее для некоторых таксономических 
групп животных имеются примеры выделения специфических лесостепных комплексов, а так- 
же отмечаются интересные и несомненно зональные особенности животного населения. 

Анализ данных литературы по разным группам позвоночных и беспозвоночных живот- 
ных позволил вычленить основные зональные черты животного мира лесостепи. 

1. Фауна лесостепи образована сложным набором хорологических групп. На фоне боль- 
шого числа широкоареальных эврибионтных форм наблюдаются группы характерных лесо- 
степных умеренно ксеро- и мезофильных ледниковых и межледниковых реликтов; сще бо- 
лее древних доледниковых и раннеледниковых мезофильных неморальных видов; постгля- 
циальных ксерофильных степных форм и наименее богатые комплексы борсально-альпийс- 
ких мезофилов и мезоксерофилов средиземноморского, передне- и среднеазиатского проис- 
хождения. Многим видам, преимущественно реликтовым, свойственны западно-восточные 
арсальные дизъюнкции (Арнольди, 1965; Головач, 1984; Пенев, 1989). 

2. Экологический спектр слагающих лесостепную фауну видов представлен богатым 
набором эколого-морфологических типов. Он отражает мночисленные пространственно-врс- 
менные варианты абиотических (микроклимат, почва) и биотических параметров и связан с 
разнообразными фауногенстическими источниками. Для лесостепных биоценозов характер- 
на высокая насыщенность видами (Арнольди, 1965; Ходашова, 1966). 

3. Фауна лесостепи на высоком таксономическом уровне (типы, классы) отличается от 
таковой других зон большим видовым разнообразием. При этом таксономическая структура 
(отряды, семейства) представляет характерный для лесостепи зональный облик, выделяю- 
щийся высокой сбалансированностью долей ведущих богатейших таксонов среднего ранга 
(Арнольди, 1965; Ходашова, 1966; Чернов, 1975; Пенев, 1989). 

4. Исследованные в лесостепи группы животных (позвоночных и беспозвоночных) имеют 
ядро типично зональных видов, характеризующихся преимущественно лесостепными арез- 
лами, характерными адаптациями и специфическими зональными экологическими чертами, 
главнейшей из которых являстся равнозначная привязанность в онтогенезе к обоим типам 
лесостепных ландшафтов — открытому и лесному (Арнольди, 1965; Матюшкин, 1967; Луго- 
вой, 1975, 1979; Шварц, 1987; Пенев, 1989). 

5. Многие группы животных демонстрируют в лесостепи наивысшие показатели чис- 
ленности и биомассы. Оптимальные для этих групп условия лесостепной зоны способствуют 
наивысшей плодовитости, высокой поливольтинности широкораспространенных и широ- 
ковалентных видов (Арнольди, 1965; Ходашова, 1966; Гиляров, Чернов, 1975; Чернов, 1975; 
Головач, 1984; Пенев, 1989). 

6. При сосуществовании в биоценозах лесостепи форм с разнообразными стратегиями 
динамики численностии (биомассы), общий ход динамики суммарной численности (био- 
массы) в биоценозах имеет наиболее сглаженный характер по сравнению с другими зонами. 
При этом наблюдается аспективный (сезонный и многолетний) тип существования биоты, 
особенно в сообществах открытого ландшафта (Ходашова, 1966). 


На фоне исследований по различным группам животного мира лесо- 
степи ногохвостки занимают достаточно скромное место. Сведения о них 
ограничиваются обозримым количеством работ. Часть их, изданная до се- 
редины ХХ в., преимущественно имеет характер аннотированных списков 
либо каталогов разного регионального охвата (Щербаков, 1898, 1901; 
Зспегбаком, 1898; Скориков, 1899а; Фадеев (Кельштейн), 1929; Кельштейн, 
1930; Сент-Илер, 1938; Беккер, 1948; Ѕѓасһ, 1947, 1949, 1951, 1954, 1956, 
1957, 1960,1963; Гринбергс, 1960). Со второй половины нашего века появ- 
ляются работы по ногохвосткам лесостепи, имеющие признаки экологичес- 
ких и фаунистических обобщений (Беккер, Бочарова, 1948; Алейникова, 
Мартынова, 1966; Мартынова, 1967; Стебаева, 1966, 1974, 1976; Прокопен- 
ко, 1987, 1988; Второв, 1988; Таращук, 1984, 1987а,6, 1991, 1992, 1994; Та- 
газіспиК, 1987, Тагаѕћсһик, МаНепко, 1992). Для настоящего обзора, имею- 
щего целью определение главных зональных особенностей лесостепной 
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фауны, особенно информативной является работа М.И.Алейниковой и Е.Ф- 
„Мартыновой (1966), в которой отмечены характерные закономерности ле- 
состепного населения ногохвосток: 

1. Максимальное по сравнению с другими зонами видовое богатство 
(56 видов в лесостепи, 47 — в тайге, 16 — в степи Среднего Поволжья). 

2. В лесах восточной лесостепи Европы на фоне высокого видового 
богатства (50 видов в лесостепи по сравнению с 36 видами в тайге) наблю- 
дается меньшая по сравнению с таежной зоной численность ногохвосток. 
Например, в широколиственных лесах лесостепи этими авторами зафикси- 
рована численность 21255 экз/м:, тайги — 28668 экз/ м?. Эта особенность 
отмечается также для западной и центральной лесостепи европейской части 
бывшего СССР. 

3. Для ногохвосток агроценозов Среднего Поволжья отмечена законо- 
мерность возрастания суммарного обилия от дерново-подзолистых и свет- 
ло-серых почв тайги к темно-серым и черноземным лесостепи и повторно- 
го снижения в черноземных и темно-каштановых почвах степной зоны, что 
характерно также для всего комплекса почвообитающих беспозвоночных 
(Алейникова, 1959, 1962 а,б). Численность почвенных беспозвоночных в 
полевых почвах зависит от содержания в последних гумуса (Гиляров, 1942, 
1949, 1951). 

4. Фауне коллембол поймы менее присущи черты интразональности, 
чем многим другим группам беспозвоночных. Границы ландшафтных зон 
достаточно резки и для пойменных участков, судя по населению ногохвос- 
ток. Так, в лесостепи Среднего Поволжья пойма обогащается рядом ксеро- 
фильных видов по сравнению с поймой таежной зоны ( 5/епарћоғига диаап- 
зріпа, Хепуа тапита, РхеидоятеЙа осіорипсіаіа, Стуріоруриз фегторйИа (в 
работе Алейниковой, Мартыновой (1966) — Ізоїотіпа йегторйИа). 

5. В лесостепной зоне наблюдается большая лабильность многих видов 
коллембол в отношении выбора стаций, в связи с чем лесная и полевая 
фауны ногохвосток имеют большой процент общих видов (Алейникова, 
Мартынова, 1966). 

В данном обзоре имеет значение выделение зонального фаунистичес- 
кого ядра ногохвосток. Разные авторы указывают на ряд видов коллембол, 
имеющих преимущественно лесостепной ареал. К таким видам можно от- 
нести: Опусйіиғиѕ ѕсһоеїїї, Рхеидасйогиге; сотісісоіиѕ, ХепуПоаеѕ Бауегі, Х. внії- 
атом, Ізоїотоаез ргодисійз, Коізотіа ят 5, Рѕеийојоіѕотіа ѕріпаіа, Сгуріорузиз 
іћеғторћіа, С. опетай5, РѕеийоѕіпеНа маһіртепі, Р. осіорипсіаіа, Епіотођгуа 
тиѕсогит, Е. рапаѕсћіпі, Е. диіпдиеіїпеаіа, Атћораіійеѕ ѕесипӣагіиѕ, А. ѕегісиѕ, А. 
рғпіпсіраііѕ, Реиіеғоѕтіпіћиғиѕ ғерапдӢа (Мартынова, 1964, 1967; Алейникова, 
Мартынова, 1966; Стебаева, 1976). Возможно, в результате уточнения ареа- 
лов и изучения экологических особенностей в разных зонах не все эти 18 
видов окажутся действительно лесостепными, но тем не менее они под- 
тверждают существование зонального фаунистического комплекса ногохво- 
сток. 


Биотопические комплексы коллембол основных лесостепных ландшафтов 


Сложный ландшафтный облик лесостепи требует определить законо- 
мерности приуроченности коллембол, анализа их ландшафтного распреде- 
ления. В настоящем сообщении сделана попытка по собственным * и лите- 
ратурным (см. выше) данным сравнить фаунистический состав и таксоно- 
мическую структуру основных ландшафтных подразделений лесостепи При- 
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днепровской возвышенности: зональных — лесных и степных, и интразо- 
нальных — пойменных. 

Лесные сообщества. В лесных сообществах лесостепи 
Приднепровской возвышенности отмечено 93 вида ногохвосток из 39 родов 
12 семейств. Наиболее богаты видами семейства Епіотобгуійае (26 видов), 
Іѕоіотіаае (21 вид), ОпусШипдае и Нуроваѕігогійае (по 11 видов) (табли- 
ца**). Представители Сурпоаегідає в лесах не найдены. Из этого числа 41 
вид из 11 семейств оказались специфичными для лесных сообществ лесо- 
степи и не были обнаружены в других ландшафтах. Среди специфичного 
комплекса лесного ландшафта наибольшим разнообразием характеризова- 
лись семейства Епіотобгуійае и Іѕоіотіае (по 8 видов), Нуровазігигідає (6 
видов). Остальные 8 семейств были представлены от одного до 4 видами. 

Часть видов, отмеченных в нашем случае как специфические лесные, 
по литературным сведениям характерны для лесных сообществ и в восточ- 
ных провинциях Европейской лесостепи. Так, в провинции Среднерусской 
возвышенности в качестве типичных лесных обитателей указаны Коізотіа 
Птегагіа, Е. Птегагоіїдез, ІѕоіотіеПа тіпог, Етотовгуа тагетата, 
Е. ти5согит *** РѕеидоѕіпеПа май @тетг, ОгсвезеЙа Баса, Фісупота јиѕса ***, 
Утіпітигиз јиѕсиѕ, Рїепоїіһгіх аїта и др., в числе обычных для леса: Опусћіиғиѕ 
(Ргогарйогига) агташ5 *** Меапига тизсогит, Коізотіа диаапосша!а, Іѕоіоті- 
ейа ттог, Е. тизсогит ***, Тотосегиз уцірагіз "79, 5. јиѕсиѕ, О. Лазса *** (Мар- 
тынова, 1967). Виды, тесно привязанные к лесным местообитаниям в тайге 
и лесостепи Среднего Поволжья — /ѕоіота поіаЫіііѕ, Ізоїотіейа тіпог (Алей- 
никова, Мартынова, 1966) — по нашим данным, встречаются как в лесных, 
так и в открытых местообитаниях лесостепи Приднепровской возвышенно- 
сти. Учитывая факт нарастания континентальности климата с запада на во- 
сток, нельзя не отметить западно-восточную направленность смены место- 
обитаний для большинства перечисленных видов как вариант правила зо- 
нальной смены “стаций” (Бей-Биенко, 1959, 198). 

Коллемболы демонстрируют также принцип стациальной верности (Бей- 
Биенко, 1980), оставаясь в пределах сходных биотопов при смене зонально- 
го распространения в зависимости от долготы. Типично таежные и не встре- 
чающиеся в лесостепи Среднего Поволжья Апигорйогиз іагісіѕ***, Гуроїйгіх 
іЬфоскі ***, 5тіпіпиги5 Лауісерѕ*** , Огсһеѕеа Лауеѕсепѕ*** — в лесостепи 
Приднепровской возвышенности встречаются исключительно в лесных био- 
топах. Типично таежный на долготе Среднего Поволжья Дешегозтйийиги; 
Ыстси5 отмечен в лесных сообществах лесостепи Волыно-Подолья и в пой- 
менных лесах лесостепи Западной Сибири. 

Сообщества открытых ландшафтов. В травянистых 
сообществах Приднепровской возвышенности зафиксировано 68 видов из 
31 рода 11 семейств. Наиболее богато представлены семейства І5оїотідає 
(18 видов), Епіопторбгуїдає (17 видов), Опусһіџпаае (12 видов). Представите- 
ли Тотосепдае, Кайаппідае, ОДісупотідає в степных биотопах не встреча- 
лись (таблица). 

Специфичными для открытых местообитаний оказались 24 вида из 7 
семейств. Наиболее богаты тиличными степными обитателями семейства 
Ізоготідає (8 видов), ОпусШипдае, Меапипдае, Нуробазігигідає (по 4 вида). 


* Фауно-экологические сборы коллембол в сообществах лесостепи Приднепровс- 
кой возвышенности 1978—1991 гг. 

т? Привести таблиць биотопического распределения видов помешал дефицит объе- 
ма статьи (опубликованы препринтом, см. Таращук, 1994). 

теє Виды, специфичные для лесных сообществ в лесостепи Приднепровской возвы- 
шенности. 


32 155М 0084—5604. Вестн. зоологии. 1995, №4 


Экология 


Семейство Епіоторгуїає обогатило этот список лишь двумя видами. 

В более восточных провинциях Европейской лесостепи разными авто- 
рами отмечены следующие характерные для степных сообществ виды, име- 
ющие тот же экологический облик в лесостепи Приднепровской возвышен- 
ности: Сгуріоруриз НегторйИа, Іѕоіотойеѕ ргодистиз (Среднерусская возвышен- 
ность, Мартынова, 1967), Вгасйуяютейа рагуша, Мепарйогига диаапзрта (Сред- 
нее Поволжье, Алейникова, Мартынова, 1966). Другие виды, исключитель- 
но степные в восточной лесостепи — Руеидозтейа аа, Епіотофгуа папазсніпі, 
Е. диі миеіїпеага, Е. тийі/азсіаіа, Бешегоутитвигиу герапди5, бета здиатоотайа, 
— в лесостепи правобережного Поднепровья частично или полностью свя- 
заны с лесом. Этот факт пока трудно объяснить, хотя он ассоциируется с 
долготным вариантом принципа смены “стаций”, но имеет как бы обрат- 
ный знак. 

Интразональные сообщества. Наименее богатым в 
лесостепи Приднепровской возвышенности оказался пойменный биотопи- 
ческий комплекс коллембол (26 видов из 20 родов 9 семейств). Здесь наибо- 
лее разнообразны представители семейств Епіотобгуійае (8 видов) и 15- 
оїотідає (6 видов). Остальные семейства представлены 1—3 видами (табли- 
ца). На исследованной территории 6 видов из 5 семейств были зафиксиро- 
ваны исключительно в пойменных местообитаниях. Факт малого числа ви- 


Ландшафтная приурочениость коллембол лесостепи Придмепровской возньниенности 
Гапёзсаре ргеетисе ої (ће Іогезі-зіерре СоШетађоіапз ої Че Опфег Шешамі 


Число видов 


интразо- 
нальные 
специ- специ- специ- 
фичес- фичес- фичес 
кие кие кие 
11 6 9 1 — 


Мсапипдае 6 


Семейства 


Нурора5ігигідає 


Опусћіџгійас 1 
Ізоіотідас 21 
Епютобгу14ае 26 


> о ж м о 
- 
< 

ю о 5 ч 


ТотосегіЧає 4 
Сурподстідає — 2. 1 1 ЗЕ Е НЕ 
Родшківє — — - - І 1 - 
МееНдае 1 Е 1 — — - 1 
5пиіпілипадідає == — 1 - 3 2 1 
АпПораїпідає 2 

Кацаплідас 2 2 

Вошіе(ісПківе 2 2 1 1 2 1 — 
Ѕтіпіћигійае 5 4 

Юісупотііае 2 

Всего: 93 41 68 24 26 6 41 
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дов, специфичных для поймы лесостепи, согласуется с выводами, сделан- 
ными на основе исследований фауны лесостепи Среднего Поволжья. Так, 
коллемболам в меньшей степени, чем другим группам, присущи черты ин- 
тразональности (Алейникова, Мартынова, 1966), в связи с чем виды откры- 
тых и лесных сообществ поймы связаны, как правило, со сходными зональ- 
ными лесостепными ландшафтами. 

Интразональную фауну лесостепи характеризуют гигрофильные виды 
Родига адиайса, Іѕоѓіотиғиѕ сіШаѓиѕ, І. райизігіз, Ѕтіпіһигійеѕ адиайсиб, 5. та- 
ітегепі, 5. зірзпатиз, Неїегозтіпіпиги5 поуетііпеаїіиѕ, Н. іпзірпіз и другие. 

Проанализируем группу видов, встречающихся в обоих типах зональ- 
ных ландшафтов -- открытом и лесном. Их политопность может служить 
признаком не только широкой экологической валентности. В этой группе 
возможны виды специфичного лесостепного комплекса, обладающие при- 
знаками зональной приуроченности, охарактеризованной на примерах из 
других групп животных (см. выше). 

Таких видов в нашем списке 41 из 21 рода 9 семейств (таблица). Как 
следует из характеристики специфичных ландшафтных фаунистических 
комплексов, в группу лесостепных видов широкой валентности не входятп- 
редставители семейств Тотосепдае, Кагіаплідає, Оісупотіӣае, ВоопецеШаае 
и Сурһодепаае. Все представители первых трех семейств — исключительно 
лесные обитатели, единственный представитель Сурпоаегідає характеризу- 
ется однозначной приуроченностью к открытым ландшафтам; представите- 
ли ВоигісйісійЧає разделяются между узкой привязанностью к лесу (2 вида) 
и несомненным предпочтением травянистых сообществ (В. йомеп5!5). Во 
всех остальных семействах имеются представители, встречающиеся в обоих 
типах зональных лесостепных ландшафтов. Часть этих видов среди других 
упомянуты с той же экологической характеристикой (политопность) в ра- 
ботах по восточным провинциям лесостепи: Мезарйогига Кгайзаиегі, У5сНоеї- 
еЙа ипипвисшаа, Атћораійеѕ ргіпсіраііѕ, бета ѕдиатоотаіа, Р;еидозтеЙа 
осіорипстата, Мегарйогига ат, Опусћіиғиѕ агтаіиѕ, СегаорйузейЙа агтаиа, 
Робота диаапосшаа, Іѕоіота уіпаіѕ, 1. погабіїіз, Г,ерійосутиѕ суапеиѕ, І. 
іапивіпозиз (Мартынова, 1967), ХепуПоае; Бауем, Іѕоіотойеѕ ргойисіиѕ, 
Нуроваягига тапиђгіаііѕ (Алейникова, Мартынова, 1966). 

Для определения видового состава зонального лесостепного комплекса 
из списка политопных видов (41) необходимо извлечь виды, в достаточной 
степени ограниченные территорией лесостепи, имеющие максимум чис- 
ленности в местообитаниях этой зоны (см. выше). К этой группе, видимо, 
следует отнести Рәоѓарћогиға ргоіата, Сгуріоруғвиѕ Бірипсіаіиѕ, Епіотођгуа 
тагріпата, Е. диіпдиеііпеаіа, ОгсйезеЙа тиійјаѕсіаѓіа, Іерідаосутиз уіоІасеиз, 
[..Пепогит, РѕеийоѕіпеПа на рвтет, И/Шомзіа Биѕсі, Агтћораііїеѕ саесиз. 

Анализируя собственные и литературные данные по ландшафтно-био- 
топическому распределению коллембол, мы неоднократно сталкивались с 
явлением смены местообитаний (см. выше). Этот факт отмечает также Н. А. 
Кузнецова (1985) при анализе фауны коллембол хвойных лесов Европы. 
Сравнивая данные по численности коллембол в различных местообитаниях 
разных зон в пределах Среднего Поволжья (Алейникова, Мартынова, 1966), 
мы обратили внимание на некоторые виды, обнаруживающие тенденцию в 
таежной зоне выйти из-под полога леса, в то время как в лесостепи — 
скрыться под ним или переместиться во влажные биотопы поймы. Это та- 
кие виды, как Опусћіигиѕ агтаіиѕ, ТиПБегріа (Меарйогига) ађпіѕ, Сегаїорпузе- 
Па атаіа, Іѕоіотойеѕ рғойисіиѕ, Ргоізоїота ттша, Герійо- сугіиѕ суапеиѕ, 
Рѕеидоѕіпеа осіорипсіаіа и др. Данное явление, характерное для изучаемой 
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нами группы животных, усложняет ғыделение зонального видового комп- 
лекса, позволяя видам находить достаточно оптимальные условия в сосед- 
них зонах. Однако это обстоятельство не исключает возможности исполь- 
зования фаунистических комплексов коллембол в зональной типологии. 


Алейникова М. М. Почвенная фауна Татарской АССР и некоторые закономерности се 
размещения // ГУ съезд Всесоюз. энтомол. о-ва: Тез. докл.—М.; Л., 1959.- Т. 1. — С. 
5-7. 

Алейникова М. М. Фауна различных почв Татарии // Сб. докладов П Межобластной конф. 
почвоведов и агрохимиков Ср.Поволжья и Южн. Урала. — Казань : Изд-во Казанского 
ун-та, 1962а. — С. 251—255. 

Алейникова М. М. Зоологическая характеристика почв Среднего Поволжья : Тез. докл. І 
Всесоюз. делег. съезда почвоведов 10—16 сент. 1962.— Харьков, 19626.— С. 232—234. 

Алейникова М. М., Мартынова Е. Ф. Ландшафтно-экологический обзор фауны почвенных 
ногохвосток (СойетЬоїяа) Среднего Поволжья // Рейобіоіорія. -- 1966.— 6, М 1.-- С. 35—64. 

Арнольди К. В. Лесостепь Русской равнины и попытка ее зоогеографической и ценологической 
характеристики на основании изучения насекомых // Тр. Центр.-черноз. заповедн.- 
Воронеж, 1965. — Вып. 8.— С. 138—167. 

Бей-Биемко Г. Я. Принцип смены стаций и проблема начальной дивергенции видов // Журн. 
общ. биологин.- 1959.— 20, М 5.— С. 351—358. 

Бей-Биемко Г. Я. Общая энтомология.— М.: Выс. шк., 1980.- 416 с. 

Беккер Э. Г. К познанию фауны СойетБав Стрелецкой степи Центрально-Чернозсмного заповедника 
// Науч.-метод. зап. Гл. упр. по гос. заповедн. — 1948.— Вып. 11. — С. 172—176. 

Беккер Э. Г., Бочарова О. Ф. К фауне СоЦетЬо долины р. Оки в пределах Московской 
области и вопрос о ее происхождении // Вестн. Моск. ун-та.— 1948.— 4.— С. 101—109. 

Берг Л. С. Физико-географические зоны СССР. — М., 1938.— Т. 1.— 317 с. 

Второв И. П. Вертикальное распределение микроартропод в лесном черноземе под байрачными 
лесами Восточной Украины // Экология микроартропод лесных почв.— М.: Наука, 
1988. — С. 93-100. 

Гиляров М. С. Сравнительная заселенность почвенными животны- ми темноцветной и 
подзолистой почв // Почвоведение. — 1942.— М 9—10.— С. 3—15. 

Гиляров М.С. Особенности почвы как среды обитания и ее значение в эволюции насекомых. - 
М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1949.- 279 с. 

Гиляров М. С. Роль почвенных животных в формировании гумусного слоя почвы // Усп. 
совр. биологии.— 1951.— 31, М 2.— С. 161—169. 

Гиляров М. С., Чернов Ю. И. Почвенные беспозвоночные в составе сообществ умеренного 
пояса // Ресурсы биосферы.— Л.: Наука, 1975.— С. 218—240. 

Головач С. И. Распределение и фауногенез двупарноногих многоножек Европейской части 
СССР // Фауногенез и филоценогенсз.— М.: Наука, 1984.— С. 92--138. 

Гринберг А. Р. О фауне ногохвосток (Соістьоїв) Советского Союза. Каталог ногохвосток 
СССР // 1му. спіото!орв.- 1960. — 2.- С. 21—68. 

Кельштейн Б. В. До пізнання фавни Аріегуроїа Харкова та його околиць // Тр. Харк. т-ва 
дослідників природи.— 1930.— 53, М 4.- С. 75—79. 

Кузнецов Б. А. Очерк зоогеографического районирования СССР. — М.: Изд-во Моск. о-ва 
испытателей природы, 1950.— 176 с. 

Кузнецова Н. А. Фвуна и население коллембол хвойных лесов Европейской части СССР: 
Автореф. дис...канд. биол. наук.— М., 1985.— 17 с. 

Кулик И. Л. Взвимопроникновение фаунистических комплексов млекопитающих // 
Современные проблемы зоогеографии.— М.: Наука, 1980. — С. 272—284. 

Луговой А. Е. Фвунистическое и ландшафтно-зональное районирование // Актуальные вопросы 
зоогеографии. УІ Всесоюз. зоогеогр. конф.: Тез докл.- Кишинев: Штиница, 1975.— С. 148. 

Луговой А. Е. О лесостепьс и автохтонности єго населения птиц // УП Всесоюз. зоогеогр. 
конф.- М.: Наука, 1979.— С. 139—141. 

Люри Д. И. Экотон между лесом и степью как мембранная система // Методы рационального 
природопользования.— Будапешт, 1990.— Вып. 1.— С. 21—43. 

Мартынова Е. Ф. Отряд Родига (СоШетЬоіа) — ногохвостки, или подуры // Определитель 
насекомых Европейской части СССР. — М.; Л.: Наука, 1964. — Т. 1.- С. 42—101. 
Мартынова Е. Ф. Материалы по фауне ногохвосток (СоПетђоіа) Европейской лесостепи // 
Комплексное исследование лесостепной дубравы “Лес на Ворскле”: Тр. лесост. науч-иссл. 
станции Ленингр. ун-та.— Л., 1967. — Т. 4. — С. 191—202. — (Уч. зап. Ленинград. ун-та). 

Матюшкин Е.Н. О населении птиц лесостепи Казахстана // Орнитология.- 1967. — Вып. 8.— 
С. 198—210. 

Пенев Л. Фауна и зональное распределение жуков-шелкунов (Соісорієгта, Нмеп4ае) Русской 
равнины // Зоол. журн.- 1989.— 68, вып. 2.- С. 193—205. 


155М 0084—5604. Вестн. зоологии. 1995, №4 35 


Экология 


Прокопенко А. А. К фауне коллембол Левобережной Украины // Биол. науки.— 1987.— М 1.-- 
С. 38—42. 

Прокопенко А. А. Коллемболы Левобережной Украины: Автореф. дис... канд. биол. нвук.- 
М., 1988.— 24 с. 

Прокопенко А. А. Коллемболы Левобережной Украины: Дис. ... канд. биол. наук.— М., 1988. 
— 188 с. 

Сент-Илер К. Наблюдения над фауной почвы окрестностей г. Воронежа // Тр. Воронеж. ун- 
та. — 1938. — 10, вып. 3. - С. 37—61. 

Скориков А. С. Новыя формы русскіх СоЦетбо]а // Тр. Об-ва испытателей природы Харьк. 
ун-та.— 1899а.-- 33.— С. 385—402. 

Скориков А. С. Нъкоторые черты из географическаго распространсня Арегуро Европы. 
(Заметка) // Там же.-- 1899 6.— 34.— С. 17-22. 

Стебаева С. К. Экологическая характеристика ногохвосток (СоЦетбоја), населяющих почвы 
Северной Барабы // Зоол. журн. — 1966.- 45, вып. 8.— С. 1144—1159. 

Стебаєва С. К. Степень изученности ногохвосток (СоЦетфо!) Сибири // Вопросы энтомологии 
Сибири.— Новосибирск: Наука, 1974.-- С. 63—65. 

Стебаева С. К. Изученность фауны ногохвосток (СоНетбо!а) Сибири в зональном аспекте 
// Тр. Биол. ин-та Сиб. отд-нии. АН СССР.— 1976.— Вып. 18.- С. 85—133. 

Таращук М. В. К фауне ногохвосток Каневского государственного заповедника // Фауна и 
экология ногохвосток.— М.: Наука, 1984.— С. 113—117. 

Таращук М. В. Сезонные изменения биоморфной структуры почвенного населения ногохвосток 
// Проблемы почв. зоол. Мат. докл. ІХ Всесоюз. совеш.— Тбилиси: Мецниєреба, 1987а. 
— С. 297—298. 

Таращук М. В. Эколого-фаунистическая характеристика почвенных ногохвосток (СоПетьЬо!а) 
.в двух биотопах лесостепи УССР // Фауна и биоценол. связи насекомых Украины. — 
Киев: Наук. думка, 19876.— С. 4—12. 

Таращук М. В. Зоогеографическая характеристика коллембол (СоЦешЬоа, ЕшорпаШа) 
Правобережной лесостепи Украины // Проблемы почв. зоологии. Мат. докл. Х Всесоюз. 
совещ.- Новосибирск, 1991.— С. 98. 

Таращук М. В. Биотопические фаунокомплексь ногохвосток (СоШетбо!а, ЕморпаШа) основных 
лесостепных ландшафтов. — Кисв, 1994 — 54 с. Деп. в ВИНИТИ 27.07.94, М 1972-В94. 

Фадеев Н. Н. Каталог водных животных, найденных в бассейне р.Донца и прилежащих 
местностях за период работ с 1917 по 1927 п. (Кельштейн Б.В.- СоШетђоја.) // Тр. 
Харк. т-ва. дослідників природи.— 1929.— 52.-- С. 26. 

Ходашова К. С. О географических особенностях структуры населения наземных позвоночных 
животных // Зональные особенности населения наземных животных.— М.: Наука, 1966.— 
С. 7—38. 

Чернов Ю. И. Природная зональность и животный мир суши— М.: Мысль, 1975.— 221 с. 

Чернов Ю. И. Эволюционный процесс и историческое развитие сообществ // Фауногенез и 
филоценогенез.— М.: Наука, 1984.— С. 5—23. 

Шварц Е. А. Зональный лесостепной териокомплекс и зоогеографические тенденции, связанные 
с антропогенным преобразованием территории Европейской части СССР // Влияние 
антропогенной трансформации ландшафта на населенис наземных позвоночных 
животныхх.— М., 1987. Т. 1.- С. 53—55. 

Щербаков А. М. Материалы для Арісгуровепеа-фауны окрестностей Кисва // Унив. известия. 
1898.— 35, М 4.- С. 1—32. 

Щербаков А. М. Отчет о командировке летом 1898 г. в Кисвскую, Черниговскую и Полтавскую 
губернии с целью изучения низших насекомых (Соіїстроіа) // Зап. Киев. о-ва 
сстествоиспытателей.— 1901.— 17.- С. 73—74. 

бсветьаКоу А. Еіпіре Вететкипреп цбег Аріегурорепса, біс Бе! Кісу 1896—1987 вепдеп магісп 
// 200]. Ап2.— 1898.— 21, М 550.- 5. 57—65. 

Нас 7. Тһе Арісгуроіап (ацпа ої Роіапа іп гејабоп 10 (ће моПа-Гаипа ої 1145 ргоцр оГ іпессіє 
(Ғатіу Іѕоїотійае) // Асіа топорг. Миз. Ні5зі. паі. — Ктаком, 1947.— Т. 1.- 488 р. 

Засн /. Тће Арісгуроїап Гацпа оГ Роіапа іп гсіяціоп іо (ће могід-їацпа ої 1115 дгоипр оГ іпѕесіѕ 
(БатшШс$ Мсоразвігип дає апа ВгасһуѕіотеШаас). — Гьід.-- 1949а.-- Т. 2.— 341 р. 

Засн У. Тће Аріегуро(ап Гацпа ої Роіага іп гејацоп іо Ше мопіа-ѓацпа ої 1155 ртоир оГ іпѕесіѕ. 
(ЕаотіШеѕ АпигіЧає апд Рєсидаспогийдає) // 161. — 1949Ы.— Т. 3.— 122 р. 

Засн Г. Тпе Арісгуроїап (аипа оГ Роіага іп геіаііоп 10 Ше моа -Їацпа оГ (ћіѕ ргоцр ої іпѕесіѕ. 
(Ғапшу ВіоЫідае) // ГЫ. — 1951. — Т. 4.- 97 р. 

Засн Ј. Тће Арістуроїап {аира ої Роіапа іп геіа(іоп іо (ће мопа-ѓаџпа ої (ћіѕ вгопр ої іпѕссіѕ. 
(РапШу Опусћіџпідае) // Га. — 1954.— Т. 5. — 219 р. 

Засн Ј. Тће Арісгуроїап ќаџпа ої Роіапа іп геіацоп іо ле мопа-їацпа ої Ш ртопр ої іпѕесі. 
(Ғапу Ѕлімһопдае). — Кгаком: РУЛМ, 1956. — Т. 6.- 287 р. 

5тасй Л. Тһе Арістуроіап Гацпа ої Ро]апа іп тејаіоп © Ше мопа-Гаџпа ої 15 ртоир оГ іпѕесіѕ. 
(ҒатіШеѕ МееНЧае апд ГРісуйотіаве) // Гый. — 1957.— Т. 8. — 113 р. 


36 155М 0084—5604. Вестн. зоологии. 1995, №4 


Экология 


Ѕгасһ Ј. Тһе Аристуроап Гапла ої Роапа іп гсіяйоп їо Ше могій-Їаипа ої (ћіѕ ргопр оГ іпѕесіѕ. 
(ТпЬе ОтсһеѕеШпі) // ій. — 1960.— Т. 8.— 151 р. 

гасі Г. Тһе Арісгуроїап іацпа ої Роіатиі іп геіа(іоп іо Ше мопӣ-ѓацпа ої 1ћіх ртоир ої іпхесіѕ. 
(Табе Епіошобгуїпі) // Ыі. — 1963. — Т. 9.- 126 р. 

Тағаѕісһик М.У. Ѕеаѕопа| пшпбегѕ апа успісаї 4іхіпьиіоп дупатісѕ іп ѕрппріаік (СоШетбоіа, 
Арісгуроїа) // 501 [аипа апа 5оії ѓетШіќу. Ртос. оГ {ће 91ћ Іісго.Соїод. 501 20010ору. — 
Моѕсом: Мацка, 1987.— Р. 766—769. 

Тагаѕћсћик М.Г., Майелко А.М. ЕПесі ої туре ої 50ії (Шарс оп (ће соЦетБоап рорціайоп // 
Еџгаѕіап 501 5сі. — 1992. — 24/7.- Р. 84—93. 
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Л. А. Тимошенко 


ФОРМИРОВАНИЕ ВИДОВЫХ ГРУППИРОВОК НОГОХВОСТОК 
(СОБЬЕМВОГА, ЕМТОСМАТНА) НА ПОРОДНЫХ ОТВАЛАХ 
УГОЛЬНЫХ ШАХТ ДОНБАССА 


Формування видових угруповань ногохвісток (СоПетфо, Епіодтаєна) на породних відвалах 
вугільних шахт Донбасу. Тимошенко Л. А.— Результати порівняльного вивчення 
екологічних комплексів ногохвісток на різних позиціях рельєфу відвалів породи вугільних 
шахт. Виявлено 24 види колембол. Найбільшою загальною чисельністю, видовим та 
біоморфним розмаїттям характеризуються комплекси елювіальної та алювіальних позицій 
відвалу шахти ім. Кучерова (Донецьк, Пролетарський р-н). На всіх заселених позиціях 
відвалів були представлені нижньопідстилочні гемісдафобіонти, які зберігали високу 
частку в спектрі життєвих форм. Серед характерних особливостей формування угруповань 
колембол на відвалах відмічені: відносна убогість видового складу при високому ступені 
домінування, низька чисельність на ранніх стапах заселення, зміна спектру життєвих 
форм в ході сукцесії заселення від верхньопідстилочних до нижньопідстилочних та 
грунтових форм. 


Ключові слова: ногохвістки, угруповання, вугільні шахти, відвали порід, 
Донбас, Україна. 


Тһе Соіспіоіав зресієз Аззешііадез Еогиайоп (СоШетђоіа, Есіодлаћа) оп Соа| Ме Косі 
Оегарє ої е Допеізі Вазт. Тупозімеплко 1. А.— А сотрагацуе 54у оГ Ще зргпіпріай есоіоріса! 
аззетЫяре5$ аі @11Тегепі геНеГ роѕіцопѕ оГ соа! шие тоск дштрв. 24 єргіпріаї! зресіс5 һауе 
Бесп Гоцпаі. Ецуіа! апад айиміа! дитр робійоп аззетЫаре$ ої Ше КисПпегоу тіпе (ПопсеіякК, 
Ргоісіаг5Ку дізі пісі) аге (оила 10 бе сВагасеп Ис \иН шахіта! рорШайоп, ѕресісѕ апа біоштогрі 
Фуегвиу. ВоИот-ВИег пешлісдарііс [оппз меге ргеѕеп! аї Ше сусгу соїопігсд аштр ровійоп5 
апа Кері а Діє гацо іп (ће Ше Гопп$ ѕресігит. Аштопр сһагасісгіѕііс ресшіагійся ої (ће 
вргіпріай аз5етііаре5 Гоплацоп (ће Гойоміпр аге роіпіса оці: тсіяцусіу роот ѕресіеѕ абипАалсе 
аі һеһ дотіпапсе дергес, Іом ЧепзИу аі Ше сагіу соіопігайіоп варе, спапре іп Ше плз 
ѕресігшп диплё соіопігайоп ѕиссеѕѕіоп Пот (ор-1 ет іо Бошошт-Шіст апа едарћіс Гоппз. 


К еу мота ѕ: СоШетБоіа, аѕѕетЫареѕ, соаі шіпез8, госк дитр5, ОопБаѕѕ, Окгаіпе. 


Ногохвостки являются пионерной группой членистоногих (наряду с клещами), заселя- 
ющими новообразования рельефа, в том числе вызванные деятельностью человека (Пипесг, 
1969). Эта группа играст важную роль в разложении органических остатков и регуляции 
деятельности бактериальной и грибной флоры на начальных этапах формирования почв на 
отвалах породы угольных шахт (Бабенко, 1980). 

Развитис горнодобывающей промышленности в Донбассе привело к возникновению 
больших площадей, занятых отвалами породы угольных шахт и обогатительных фабрик. При 
формировании отвалов на поверхность выносятся глубинные породы, лишенные гумусного 
слоя, растительности и животного населения. Процессы восстановления сообществ организ- 
мов во вновь образованных экосистемах протекают крайне медленно, особенно на токсич- 
ных породах. Минеральный состав породы отвалов представлен смесью обломков глинистых 
сланцев и песчаников нижнего карбона. Здесь содержится значительное количество горючих 
веществ (в среднем 34%). Горение отдельных отвалов может продолжаться до 50 лет после 
окончания отсыпки (Кондратюк и др., 1980). 
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